PROJEKT
UCHWALA Nr ..........

RADY MIASTA MILANOWKA

Zdnia ccooevvenieneniiennns I.

w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Milanowka

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2013 ., poz. 594 ze zm.) Rada Miasta Milanowka uchwala co nastepuje:

§1
Uchwala si¢ Statut Miasta Milanowka, stanowiacy zatacznik do niniejszej uchwaty.
§2

Z dniem wejscia w zycie Uchwaly traci moc Uchwata Nr 411/XXXV/10 Rady Miasta
Milanowka z dnia 27 kwietnia 2010 r. w sprawie nadania Statutu Miasta Milanowka.

§3

Uchwata wchodzi w zycie w terminie 14 dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzegdowym
Wojewodztwa Mazowieckiego.

Przewodniczaca
Rady Miasta Milanéwka

mgr Maria Sobczak



Uzasadnienie

Uchwatg Nr 390/XXXII/13 z dnia 28 listopada 2013 r. Rada Miasta Milanowka
uchwalita Statut Miasta Milanéwka. Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.) Wojewoda
Mazowiecki stwierdzil niewazno§¢ w/w uchwaly, uzasadniajac takie rozstrzygnigcie brakiem
regulacji dotyczacych zasad tworzenia, taczenia, podzialu oraz znoszenia jednostek
pomocniczych gminy, udzialu przewodniczacych organow wykonawczych tych jednostek w
pracach Rady Miasta oraz zakresu zarzadzania i korzystania z mienia komunalnego
1 rozporzadzania dochodami z tego zrodia. Wojewoda zakwestionowat rowniez poprawnos¢
§ 18 ust. 11 3 Statutu, § 13 ust. 7 zalgcznika nr 4 do Statutu — Regulaminu Rady Miasta oraz
§ 14 ust. 4 zalagcznika nr 5 do Statutu — Regulaminu Komisji Rewizyjnej Rady Miasta.
W odniesieniu do pozostalych regulacji Statutu, Regulaminu Rady Miasta i Regulaminu
Komisji Rewizyjnej Wojewoda Mazowiecki nie stwierdzil niezgodnosci z prawem lub innych
nieprawidlowosci uzasadniajacych stwierdzeni ich niewaznosci.

W zwigzku z wydanym rozstrzygnigciem nadzorczym Wojewody Mazowieckiego
zaszla konieczno$¢ uwzglednienia ich w projekcie nowej uchwaly w sprawie uchwalenia
Statutu Miasta Milanowka. Obecny projekt uchwaty jest wiec w wigkszos$ci tozsamy z tre§cig
Statutu i zatgcznikow uchwalonego uchwatg Nr 390/XXXII/13. Uwzglednia jednak uwagi
wniesione przez Wojewode Mazowieckiego. W odniesieniu do uniewaznionego Statutu
dokonano wigc nastepujacych zmian:

1. W § 18 ust. 1 Statutu wyrazy ,informacje publiczne” zastagpiono wyrazami
»dokumenty  organow  Miasta”. Jak  stwierdzit Wojewoda Mazowiecki
w rozstrzygnieciu nadzorczym, art. 11b ust. 3 o samorzadzie gminnym, zawierajacy
delegacj¢ do uregulowania w Statucie zasad dostepu i korzystania z dokumentow,
postuguje si¢ pojeciem ,,dokumentow”, ktore jest pojeciem wezszym niz zawarte
w Statucie pojecie ,,informacji publicznej”. Dlatego tez nalezy dostosowac pojecia
uzywane w Statucie do poje¢ ustawowych.

2. W § 18 Statutu skreslono ust. 3, regulujacy zasady odptatnosci za udostepnianie
informacji publicznych. Wojewoda Mazowiecki stwierdzit w rozstrzygnigciu
nadzorczym, iz uchwalone regulacje sa niezgodne z przepisami ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze
zm.). Dlatego tez nalezy dostosowac regulacje Statutu do przepiséw ustawowych.

3. Rozdziat 5 Statutu ,,Przepis koficowy” otrzymat nr 6, za$ rozdzial 5 otrzymat
nastepujaca nazwe ,,Jednostki pomocnicze Miasta”. W rozdziale tym uregulowano
zasady tworzenia, faczenia, podzialu oraz znoszenia jednostek pomocniczych gminy,
udziat przewodniczacych organdw wykonawczych tych jednostek w pracach Rady
Miasta oraz zakres zarzadzania i korzystania z mienia komunalnego i rozporzadzania
dochodami z tego zrédta. Konsekwencja tej zmiany jest rowniez dodanie w § 9 ust. 1
jednostek pomocniczych do katalogu podmiotow wykonujacych zadania Miasta.
Wojewoda Mazowiecki w rozstrzygnigciu nadzorczym wskazal bowiem, ze nie
wyczerpano delegacji ustawowej nie regulujac powyzszych kwestii w Statucie.



4. W § 13 ust. 7 Regulaminu Rady Miasta wyrazy ,,co najmniej 1/2 radnych obecnych na
sesji rozpatrujgcej dany projekt” zastapiono wyrazami ,,wyrazonej bezwzgledng
wigkszosciq ~ glosow  ustawowego  sktadu  Rady”. Wojewoda Mazowiecki
w rozstrzygnigciu nadzorczym stwierdzit bowiem niezgodno$¢ regulacji Regulaminu
z art. 20 ust. la i ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, ktdre dopuszczaja zmiang
porzadku obrad bezwzgledng wigkszoscia glosow ustawowego sktadu rady. Dlatego
tez nalezy dostosowac regulacje Statutu do przepisOw ustawowych.

5. W § 14 ust. 4 Regulaminu Komisji Rewizyjnej Rady Miasta skreslono ust. 4.
Wojewoda Mazowiecki w rozstrzygnig¢ciu nadzorczym stwierdzit bowiem, ze brak jest
delegacji ustawowej do uregulowania w Statucie kwestii wycofania skargi.

W pozostatym zakresie tre$¢ uniewaznionego Statutu i1 projekt niniejszego Statutu nie ulegly
zmianie. Wojewoda Mazowiecki nie stwierdzit bowiem niezgodnosci z prawem tych
regulacji.



